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Fachbeitrag Forstökonomie und Forsteinrichtung 

 

Analyse der ökonomisch optimalen Zielstärken der Hauptbaumarten unter 

Berücksichtigung sich verändernder Kosten- und Erlösstrukturen und unter 

dem Einfluss von Risiko 

 

Im Rahmen der Projektarbeit soll untersucht werden, inwieweit die ökonomisch 
optimale Zielstärke vor dem Hintergrund sich wandelnder Kosten- und 
Erlösstrukturen von den derzeit praktizierten Zieldurchmessern abweicht und welche 
Auswirkungen diese Abweichungen ggf. auf zukünftige Maßnahmenplanungen 
haben. Das Risiko des Ausfalls von Beständen durch Kalamitäten soll ebenfalls 
berücksichtigt werden.  

Grundlage der Untersuchung ist ein gründliches Studium der einschlägigen Literatur 
und Quellen zur methodischen Herleitung der ökonomisch optimalen 
Zieldurchmesser (u.a. BACHMANN 1987; HANIEL & KLEINSCHMIT, 1992; HOLM, 1974; 
KNOKE & PETER, 2002; ZELL et al., 2004). Die verschiedenen Verfahren sollen kritisch 
gewürdigt werden und mit Hilfe von Simulationsmodellen für die Hauptbaumarten 
verglichen werden.  
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